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Przyczynienie si¢ do zwi¢kszenia skutkéw wypadku
drogowego. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2023 r., IV KK 72/22

Streszczenie

Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego jest szczegdlnie wazne dla prakeyki i god-
ne jest szerokiej popularyzacji. Porusza bowiem problematyke przyczynienie si¢ po-
krzywdzonego do wywotanego skutku, ale nie tylko nie uzywania paséw bezpieczeri-
stwa, a szerzej poruszania si¢ pojazdem mechanicznym, ktdrego stan bezpieczeristwa
biernego- eliminujacego lub ograniczajacego skutki wypadkéw lub innych zdarzen
drogowych nie spetnia swoich funkcji, co bylo poza wolg i swiadomoscig sprawcy,
totez nie powinno go obcigzaé. Powyisze Scisle wiaze si¢ z problematyka dowodows
zwigzang z koniecznoscia pozyskiwania materiatu dowodowego z kazdego mozliwego
zrédha. Przyjmowanie, ze skutek wypadku to wylacznie gra przypadkéw jest oczywi-
Scie trafne, ale nie w kazdej sytuacji, gdyz nie wszystkie okolicznosci powinny obcigzaé
kierujacego za spowodowany przez niego skutek, nawet bardzo tragiczny.

Stowa kluczowe: bezpieczeristwo ruchu drogowego, bezpieczeristwo bierne po-
jazdéw, odpowiedzialno$¢ za skutek.

Glosowane orzeczenie

W razie ustalenia o niezapigciu paséw bezpieczenstwa przez pokrzyw-
dzonego i ustalenia, Ze przy zapietych pasach bezpieczeristwa nie wystapitby
ktérykolwiek ze skutkéw z art. 177 § 2 k k., okolicznos¢ ta mogtaby prowa-
dzi¢, o ile nie do wylaczenia odpowiedzialnosci oskarzonego za 6w skutek, to
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w kazdym razie rzutowaé na wymiar kary (niezapiecie paséw bezpieczeristwa
przez pokrzywdzonego moze by¢ rozpatrywane jako przyczynienie si¢ do
zintensyfikowania skutkéw zdarzenia drogowego, co moze mie¢ znaczenie
m.in. dla wymiaru kary).

Glosowane orzeczenie, ktére zastuguje na pelng aprobate, jest szczegdl-
nie wazne dla prakeyki, nie tylko z punktu widzenia rozstrzygnigcia o karze,
ale réwniez w aspekcie procesowym w zakresie zabezpieczenia oraz wezes-
niejszego pozyskania pelnego materiatu dowodowego, nie tylko w zakresie
przestrzegania regut bezpieczenistwa przez uczestnikéw wypadku, ale réw-
niez skutku do ktérego przyczynita si¢ ofiara, w tym takze w zakresie poru-
szania si¢ pojazdem mechanicznym, ktérego stan bezpieczeristwa biernego
(np. brak poduszek powietrznych, zmniejszenie glebokosci zgniotu w zwiaz-
ku z uczestnictwem we wezesniejszej kolizji czy wypadku), co lezato poza
wola oraz swiadomoscig sprawcy.

Wielokrotnie w literaturze przedmiotu podkreslano, ze art. 177 k.k. w za-
kresie przestepczosci komunikacyijnej, jest przepisem o dwéch znamionach.
Oparty jest bowiem na podwdjnej bezprawnosci. Z jednej strony wystepuje
kryterium skutku wyrazajace si¢ w aspekcie medycznym, wlasciwym dla wy-
padkowosci drogowej, z drugiej zas odnosi sie do naruszenia zasad bezpie-
czenstwa. Kazde z tych znamion wnosi nowe elementy do normy prawnej.
Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, ze konstrukcja odpowiedzialnosci karnej za
skutek oparte zostato na przypadkowosci, bedacej poza wolg oraz swiado-
moscig sprawcy, a takze ofiary. Charakterystyczne jest to, ze zaréwno spraw-
ca, jak tez ofiara, mogli naruszy¢ zasady bezpieczeristwa, w tym zwlaszcza
ostroznosci. Nie mozna zatem mie¢ zastrzezeri do pogladu A. Bachracha,
sformutowanego przed blisko pigédziesieciu laty, ze rozszerzenie pojeciowe
zasady ostroznosci powinno dotyczy¢ wszystkich uczestnikéw ruchu drogo-
wego! . Powyzsze powinno by¢ przedmiotem dowodzenia, nie zapominajac
o jego ciezarze, chociaz praktyka nie wykazywata wiekszego zainteresowania
przyczynieniem sie do wypadku pokrzywdzonego, w tym takze skutku sta-
nowigcego znamie wystepku zart. 177§ 11ub § 2 k k. Skupiata si¢ wylacznie
na jego zachowaniu lezacym na przedpolu wypadku z punktu widzenia na-
ruszenia zasad bezpieczeristwa oraz jego przewidywalnosci. Powyzsze, poczy-

LA, Bachrach, Przestgpstwa i wykroczenia drogowe w prawie polskim, Warszawa 1980, s. 16
i nast.
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najac od uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74,
traktowane byto na korzy$¢ sprawcy, zwlaszcza gdy owo przyczynienie byto
znaczne2.

Praktyka zwracala uwage na problematyke zachowania pokrzywdzonego
jako uczestnika wypadku drogowego czy innego zdarzenia wylacznie w za-
kresie orzeczonych kar, §rodkéw karnych oraz $rodkéw kompensacyjnych3.
Przyktadowo, w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2021 r.,
IV KK 117/21, stwierdzono, ze przyczynienie si¢ innego uczestnika ruchu
(nawet samego pokrzywdzonego) nie wchodzi w zakres przestgpstwa z art.
177 k.k., totez nie powinno znalez¢ sie w opisie czynu zarzuconego spraw-
cy. Trudno zgodzi¢ si¢ z tego rodzaju zapatrywaniem, podobnie jak réwniez
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2021 r., V KK 384/21,
w ktérym wyrazono poglad, Ze kierowca ma obowiazek upewnic sie, czy pa-
sazerowie maja prawidlowo zapiete pasy bezpieczeristwa nie tylko przed roz-
poczeciem uczestnictwa w ruchu drogowym, ale réwniez kontrolowad, czy
z nich prawidtowo korzystaja w czasie jazdy, chyba ze nie mégt i nie powi-
nien przewidzied, iz pasazerowie owych paséw nie uzywaja badz uzywaja nie-
prawidlowo. W tej konkretnej sprawie zgingta pasazerka samochodu, ktéra
w sposob nieprawidlowy uzywala pasa bezpieczeristwa, za$ kierujacy, podob-
nie jak pozostali pasazerowie, nie doznali obrazen. Nikt jednak nie rozwazyl,
czy gdyby niezyjaca miata prawidtowo zapicty pas bezpieczeristwa doznataby
jakichkolwiek obrazen, w przeciwienistwie do innych jadacych samochodem.

Ta tez kwestia zostala dostrzezona przez Sad Najwyzszy w glosowanym
wyroku. Warto przytoczy¢, aczkolwiek w skrécie, stan faktyczny tej, skom-
plikowanej sprawy. Otéz, Sad Rejonowy uznat £.B. za winnego tego, ze ,(...)
podjal manewr wyprzedzania jadacego przed nim ciggnika siodtowego (...)
wraz z naczepg w miejscu o braku dostatecznej widocznosci spowodowa-
nej wzniesieniem drogi i nie upewniajac si¢ co do posiadania dostatecznej
widoczno$ci oraz dostatecznego miejsca do wyprzedzania bez utrudnienia
komukolwiek ruchu, a nastgpnie po przekroczeniu osi jezdni doprowadzit

2 Zobacz takze K.J. Pawelec, [w:] Opiniowanie w sprawach przestgpstw i wykroczer drogo-
wych, K.J. Pawelec, P. Krzemieni [red.], Warszawa 2023, s. 608-611 oraz podana tam literatura
i orzecznictwo.

3 Zobacz takze K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroricy i petnomocnika w sprawach prze-
stepstw ¢ wykroczen drogowych, Warszawa 2021, s. 484-487, a takze s. 517-545 oraz podana tam
literatura i orzecznictwo.
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do zderzenia z jadacym z naprzeciwka samochodem marki A (...), w wyni-
ku czego kierujacy samochodem A (...) doznal obrazen ciata skutkujacych
zgon (...), tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.”. Sad orzekajacy przyjal, ze oskarzony
nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa ruchu i skazat go na kare po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jeden rok
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz nawiazke. Wyrok ten zo-
stal zaskarzony zaréwno przez obrorice oskarzonego, jak tez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok przez
podwyzszenie kary pozbawienia wolnosci uchylajac jednocze$nie jej warun-
kowe zawieszenie oraz zaostrzyt §rodek karny do pieciu lat zakazu prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych. Wyrok sadu odwotawczego zaskarzyt kasacja
obrorica skazanego, Poza innymi zarzutami, w nadzwyczajnym $rodku od-
wolawczym podnidst, Ze niezyjacy kierujacy samochodem A nie miat zapie-
tych paséw bezpieczeristwa, totez przyczynil sie do émiertelnego skutku.
Sad Najwyzszy uznat kasacje obroricy jako zasadna i uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.
W' uzasadnieniu poddal surowej krytyce orzeczenie sadu odwotawczego
m.in. twierdzenie, ze ,,dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego nie jest ko-
nieczne ustalenie, czy pokrzywdzony w chwili wypadku mial zapigte pasy
bezpieczeristwa. Okolicznos¢ ta w zaden sposéb nie wplywala na ustalenie
sprawcy, a w sprawie, gdzie nastapito zderzenie czotowe pojazdéw jadacych
z predkoscia powyzej 70 km/h, nie miato réwniez wiekszego wptywu na jego
skutki (...)”. I dalej, sad odwotawczy nie dostrzegt, ze w razie ustalenia o nie-
zapicciu paséw bezpieczenistwa przez pokrzywdzonego i ustalenia, ze przy
ich zapieciu nie wystapily ktérykolwiek ze skutkdw sprecyzowanych w art.
177 § 2 k.k. Powyzsza okoliczno$¢ mogta prowadzié, o ile nie do wytaczenia
odpowiedzialnosci oskarzonego za spowodowanie skutku $émiertelnego, to
mogta rzutowaé na wymiar kary (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2019 r.,
IV KK 73/13). Zasadnie zatem autor kasacji podkreslit, ze dokonanie usta-
lent, czy pokrzywdzony mial zapicte pasy bezpieczenistwa, totez brak ich za-
pi¢cia mégt spowodowac okreslone, znacznie powazniejsze skutki. Ustalenie
powyzszego wymagalo zas wiadomosci specjalistycznych biegtego lekarza
— specjalisty z zakresu medycyny sadowej. Na brak zapictych paséw bezpie-
czenistwa przez pokrzywdzonego wskazywaty ujawnione obrazenia glowy,
ktére wraz z innymi obrazeniami byly sktadowa urazu opisanego jako wie-
lonarzadowego, uznanego za przyczyne zgonu. Ponadto, u pokrzywdzonego
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nie ujawniono obrazen typowych w razie zadziatania paséw bezpieczeristwa.
Nie bez znaczenia bylo réwniez, ze pasazerowie samochodu sprawcy wypad-
ku, jak réwniez pokrzywdzonego nie doznali powazniejszych obrazen, a mie-
li zapiete pasy bezpieczenstwa. Rezygnacja zatem z uzyskania kompleksowej
opinii od bieglego — specjalisty z zakresu medycyny sadowej oraz do spraw
ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych nie powinna mieé
miejsca, totez wyrok skazujacy w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu
okazat si¢ przedwczesny. Wskazano juz bowiem na wstepie do glosowanego
orzeczenia, ze ma ono walor ogdlniejszy. Nie moze bowiem wytacznie cho-
dzi¢ o nie uzywanie paséw bezpieczeristwa przez kierujacych oraz pasazeréw.
Réwnie istotny jest stan techniczny pojazdéw, zwlaszcza w zakresie ich bez-
pieczeistwa biernego eliminujacego lub ograniczajacego skutki wypadkéw
czy innych zdarzeri drogowych. Ich zly stan niewatpliwie moze mie¢ istot-
ne znaczenie dla wywotania okreslonych skutkéw w postaci rodzaju oraz
stopnia doznanych obrazen ciata, co moze mie¢ istotne znaczenie dla przyj-
mowanych kwalifikacji prawnych. W tej materii, zaréwno organy $cigania,
jak tez sady nie wykazywaty wickszego zainteresowania. Podobnie problem
ten traktowali opiniujacy biegli czy tez organy kontroli ruchu drogowego.
Z kolei stacje diagnostyczne dopuszczajace pojazdy mechaniczne do ruchu
nie posiadaja odpowiedniego oprzyrzadowania, aby ujawniaé niedostatki
w zabezpieczeniu biernym pojazddéw.

Stanten, z uwagi na ogromny prywatny import uiywanych aut powinien,
cho¢by z punktu widzenia zapobiegania skutkom wypadkéw drogowych,
uaktywnié organy paristwa, aby zajely si¢ tym problemem. Praktyka wszak
wskazuje, ze rzetelno$¢ kupiecka sprzedajacych uzywane samochody budzi
wiele zastrzezen. Z kolei, w ramach postepowani karnych, kwestie te powinny
by¢ wyjasniane, co jest mozliwe, nawet w aktualnym stanie prawnym, przy
wykorzystaniu coraz to nowych mozliwosciach dowodowych, w tym uzy-
skanych z systeméw informatycznych pojazdéw*.

4Zobacz takze: K.J. Pawelec, Bezpieczertstwo i ryzyko w ruchu drogowym, Warszawa 2020,
s. 319-321 oraz podana tam literatura; P. Krzemien, [w:] Opiniowanie..., s. 328-405 oraz podana
tam literatura.
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Contributing to the Increase in the Effects of a Road Accident.
Commentary on the Supreme Court Judgment of
13 July 2023, IV KK 72/22

Abstract

The Supreme Court’s commented ruling is particularly important for practice and
deserves wide popularisation. It addresses the issue of the injured party’s contribu-
tion to the effect caused, but not only not using seat belts, but, more broadly, driving
amotor vehicle whose passive safety status — eliminating or limiting the effects of acci-
dents or other road incidents — does not fulfil its functions, which was beyond the will
and awareness of the perpetrator, and therefore should not burden him. The above
is closely related to the issue of evidence related to the need to obtain evidence from
every possible source. Assuming that the effect of an accident is, only a game of chance
is of course, correct, but not in every situation because not all circumstances should
burden the driver for the effect he caused, even a very tragic one.

Keywords: road traffic safety, passive safety of vehicles, liability for the effect.



